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A csédtoérvény elétti idék

A csddeljaras a szocialista gazdasagi kérnyezetben hosszu ideig csak a tankényvekbdl meg-
ismerhet6 fogalomként létezett. Ha egy vallalat ,,cs6dbement”, az csak akként jelentkezett,
hogy atszervezték, vagy beolvasztottak egy masik vallalatba. Elvben az iratok sorsa a szervek
atalakulds soran nyomon kdvethetd volt, az allami szervek iratainak védelmérdl és selejtezé-
sér6l sz6l6 45/1958. (VIL 30.) Korm. rendeletben, az 1969. évi 29. tvr.-ben (tovabbiakban:
Ltvr.), és mas jogszabilyokban, utasitasokban foglaltak alapjan.

Az els6, szocialista koti jogi szabalyozis a felszdmolasi eljardsrdl szolo 1986. évi 11. sz.
torvényereji rendelet (Ftvr,) volt, amely ugy rendelkezett, hogy a birdsignak a gazdalkodé
szervezet meghallgatisa utin kell kijelolni a felszamolét, akit errdl a felszamolasi eljaras
kozzétételével egyidejlleg értesitenie kellett. Az Frvr. 1986. szeptember 1-jével [épett hatdly-
ba, amikor még csak egyetlenegy felszamolassal foglalkoz6 szervezet volt (a Pénzintézeti
Kézpont), s ekkor még a vallalatok, szovetkezetek pénziigyi, gazdasagi, likviditasi problémait
dont6é mértékben allami szanaldssal rendezte a kormdny. A Szanaldsi Alap, amelynek kezel5-
je, gazdaja a Szanald Szervezet volt, 1989-ig mikodott. Az Ftvr. szerint inditott felszamola-
soknil (az egyszerGsitett eljarisnal az adds jelolte ki a felszamolét) a birdsig az adds gazdal-
kodé szervezet meghallgatasa, annak javaslata alapjan nevezte ki a felszdmold szervezetet.
1989-t81 mar hét felszimold szervezet mikodott, s ezek kozil kérhette az adoés valamelyik
kijelolését. Ebben az id6ben kezdddtek el a kozepes és a nagyvallalatok felszamolasi eljirsai
— miutan az dllami szanalas és annak intézménye megszint — illetve miutin hatalyba lépett a
gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 1988. évi VI. tv. (Gt.).

A Szanalé Szervezet a pénziugyminiszter feliigyelete alatt jogi személyként mikods kolt-
ségvetési intézmény volt. Feladatai kdzt szerepelt a pénziigyi hidnyok rendezése végett az
dllami szandlasi eljirds (veszteséges és pénziigyi hidnyos vallalatok pénziigyi rendezése) le-
folytatasa. A szanalas elrendelésérdl a pénzigyminiszter dontote, a szanalast elrendeld dontés
megalapozott és gyors elOkészitésére Szanalasi Tarcakozi Bizottsagot hoztak 1étre, amelyben
a pénziigyminisztert a Szanalé Szervezet vezetSje képviselte. A Szandld Szervezet a Tarca-
kozi Bizottsag véleményének figyelembevételével dolgozta ki a szanalas elrendelésére vonat-
kozo javaslatot, majd a pénzigyminiszter déntését irasban kozolte az érintettekkel s a torzs-
konyvi hatdsaggal. A szanalasi eljarast az elrendeléstdl szamitva hdrom, kivételes esetben hat
hénapon belil kellett lefolytatni. A szandlasi eljaras céljanak — a kialakitott javaslatok megva-
lositasanak, a fizetGképesség helyreallitisanak és a kiegyensulyozott gazdasigos mikodésnek
— elérés¢hez sziikséges vizsgilatokat a Szandlé Szervezet vezetdje altal kinevezett szanalasi
biztos végezte el. A szanalé6 feladata kézé tartozott, hogy a fizetésképtelenség okait feltarva
javaslatot dolgozzon ki a pénziigyl hidny rendezésére és a gazdasigos miikodés feltételeinek
megteremtésére. A javaslat alapjin a Szandlé Szervezet el6készitette a szandlasi eljaras leza-
rasat jelenté megallapodast. A Févarosi Birésagon 1986-ban alakult meg a Felszamolasi
Csoport, amelyhez el6szor az 1986. évi 11. tvr. alapjan indult tgyek, majd az 1991. évi
XTILX. térvény hatalya ala es6 Ggyek tartoztak.
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Az 1986. évi 11. tvr. a megsziind gazdalkodé szervek iratanyagaval kapcsolatban semmi-
lyen intézkedést nem tartalmazott. Az iratok sorsira vonatkozdan az Ltvr., ill. a 30/1969.
(IX. 2)) Korm. rendeletben (Lvhr.) foglaltak alapjan kellett eljarni. Az Lvhr. 6. § (4) bek.
alapjin a megszind szervek iratainak tovabbi elhelyezésérdl a feliigyeletet gyakorlé minisz-
ternek kellett rendelkezni, ill. megszind tanacsi szerv esetén a megyei tanics végrehajtd
bizottsiga elndkének eltéré rendelkezése hidnyiban az iratokat a tandcsi levéltarban kellett
elhelyezni. Ezt a szakaszt véllalati anyagok tekintetében nem alkalmaztdk a gyakorlatban,
ugyanakkor a Cstv. megalkotasakor — mint hatalyos levéltiri jogszabaly — vélhetGen mintul
szolgalhatott.

A rendszerviltds utin a karpétlasi ,,rohammal” egyidejileg a kordbban megingathatat-
lannak tiné vallalati rendszer felbomlasanak kdvetkezménye, a véllalati cs6dok felszamola-
sok/végelszamolasok jelentették az dllami-6nkormanyzati levéltari rendszer részére a nagy
kihivist. A felszamoldsok/végelszamolasok ,,eredményeképp” a gazdasig- és tarsadalomtor-
ténet jelentSs forrdsai keriiltek viharos gyorsasaggal levéltarakba vagy a — gombaméd szapo-
rodd — iratérzb vallalkozdsok raktiraiba. A jogi kornyezet akkoriban sem a levéltiraknak
kedvezett, s ez a helyzet azbta keveset valtozott.

A csédtorvény és ami azzal jart

A villalati csédeljarasok, felszamolasok és végelszamolasok helyzetét az 1991. oktdber 2-tdl
hatalyos 1991. évi XILX. tv. (Cstv.) rendezte. A jogalkoté gondot forditott az iratanyag
tovabbi sorsara is, az 53. §-ban az alabbiak szerint vélte rendezni a problémat.

»A felszamolé a gazdilkodd szervezet iratait a terilletileg illetékes levéltirnak adja at,
amely a tarsadalombiztositasi adatszolgaltatds ellatdsdhoz sziikséges irattari tételeket megal-
lapodiasban régzitett idGtartamra megkildi a teriiletileg illetékes tarsadalombiztositasi szer-
vezetnek, a tobbit a hatilyos levéltiri jogszabalyok szerint selejtezi, a nem selejtezhetd téte-
leket pedig allomanyba véve megbrzi.” A végelszamolasi lejirasoknal a 76. § volt a hatalyos,
mely az 53. § korébe utalta az elvégzendd feladatokat.

A Cstv. 53. §-a megsziiletésének jogszabaly-elGkészitési vitdit érdemes lenne feltarni,
annyi bizonyos, hogy a térvény indoklasa erre a szakaszra vonatkozdan semmit nem tartal-
maz! A hatilyba léptetett szakasz az egykort jogszabalyi kérnyezetnek sem felelt meg, soha
nem is tartottak be és a szakma kezdettd] fogva megvaltoztatasaért kiizdott.

A cs6dtorvény rendelkezéseinek megvaltoztatasért elséként emelte fel szavat a Magyar
Levéltarosok Egyesiilete, mely a Cstv. szovegének megjelenése utan azonnal levélben fordult
Antall Jézsefhez Magyarorszdg miniszterelnokéhez. Az Egyestletnek a Pallium 1991, évi 4,
szamaban megjelent allasfoglalisiban (5-7. oldal) felhivta a figyelmet arra a nyilvanvalé
tényre, hogy egyrészt a levéltaraknak a hatédlyos jogi szabélyozas alapjan nem feladattuk 2
csupan Ugyviteli értékkel rendelkezs iratok atvétele, mastészt arra is, hogy a feladat ellatasara
sem a technikai, sem a személyi feltételek nem elégségesek. Az Egyesiilet megoldasi javaslat-
ként az dtmeneti levéltirak létrehozdsinak oOtletét vetette fel, ami az elmult hisz évben a
szakma részérdl tobbszor elSkerilt, de a kormanyzat(ok) kellben nem tamogatott Stletként
mindannyiszor el is vetette.! Az dtmeneti levéltar a felszamolt/végelszamolt llami véllalatok
iratai 6rzése tekintetében természetesen mas konstrukcidban mikodhetett volna, mint egy, a
kozfeladatot ellatd szervek esetében létrejové atmeneti levéltar.

! Legutébb 1d.: MAJTENYI-MIKO-SZABO, 2006. és TYEKVICSKA, 2007.
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A csédtirvény hisg éve — levéltdri sgemsgighdl

Sokak szeme el6tt elsGsorban a német példa lebegett. A német vagyoniigynokség
(Treuhandanstalt) feladatai kézé tartozott az egykori NDK villalatai (Volkseigene
Betriebe)[VEB| privatizacidjanak, vagy sikertelensége esetén felszamoldsanak irdnyitasa.
Tevékenységét 1994 augusztusiban fejezte be. Az allami vallalatok vagyonkezelésével kap-
csolatos feladatait a ,,Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben” dllami hivatal
vette at. Az Osszességében mintegy 200 000 ifm iratanyag Orzésére tObb atmeneti iratraktdrat
hoztak létre, melyekben egyrészt biztositottak az iratok Ugyviteli érték lejartaig t6rténd Orzé-
sét, az adatszolgdltatisokat, masrészt a levéltari anyag dtmeneti Orzését, azaz a levéltarba csak
Ggyviteli értéke megsziinése utan kertilhetett a maradandé értékd iratanyag,.

A feladatot kés6bb a Disos GmbH, majd a Rhenus GmbH vette at, szigora allami el-
lenérzés mellett. Jelenleg Grossbeerenben mintegy 250 000 ifm iratanyagot Griznek, koztik
300 000 egykori munkavallalé iratait? A megdrzott véllalati iratanyag maradandd értékd
része valamelyik tertileti gazdasagi levéltarba kertlt vagy kerill, igy pl. a Berlin kérnyéki dlla-
mi vallalatok és mas gazdasagi szervek maradand6 értékd iratainak megdrzésére nemrég
gazdasagi levéltir alapitdsat hataroztik el.?

A Nograd Megyei Levéltar sajat dontése alapjan tiribesi részlegén kicsiben megvaldsitot-
ta az ,,atmeneti gazdasagi levéltirat”, a megye tertiletérdl szinte teljességgel begyijtve a fel-
szamolt/végelszamolt gazdasigi szervek iratait, de az orszdg mas megyéinek vallalati iratkép-
z6itdl is szép szammal taldlhatoak itt iratok.* A Négrad Megyei Levéltar ilyen iranyu feladat-
villalasa nyilvanvaléan tilment a kételezé teend6kén, azonban tényszeriien meg kell allapi-
tani, ezen iratok nagy része a levéltar atmeneti irattiri tevékenysége nélkiil nem maradt volna
fenn.

A Cstv. megfogalmazasa ellentétben volt a hatdlyos levéltari jogszabdlyokkal, mely sze-
rint a levéltarak csak torténeti (maradando) értékd iratok atvételére kotelezettek. A szakma
kezdettd] fogva a szoveg megvaltoztatisira torekedett, ami két év mulva be is kévetkezett. A
’90-es évek elejének vitdit részletesen dsszefoglalja Berta Tibor,® igy most ezekre nem térnék
ki, annyit azonban meg kell allapitani, hogy az 4tmened levéltiri-irattari megoldast szorgal-
mazé levéltarosok vélemény-kisebbségben maradtak a megoldast a piac Onszervez&désére
bizé déntéshozokkal szemben. Az id6 mara egyértelmien bizonyitotta, hogy hibds nézet
gyézedelmeskedett, mely a maradandé értékd villalat iratok egy részének pusztuldsit is
el6idézte, a munkavallaléi iratokrél nem is beszélve.

2 http://archivnachrichten.blogspot.com/2007/07 /unterlagen-chemaliger-ddrbetriebe.heml (a letdltés ideje: 2011.
marcius 1.).

3 DETTMER-BERGHAUSEN, 2009 (2 letoltés ideje: 2011. matcius 1.)

4,,A Nogridi Szénbdnyak irattara a felszamolis sordn a Négrad megyei Levéltarhoz keriilt. Egy vagyonhasznositasi
tranzakci6 soran az iratok 6rékos Grzése és kezelése (az 6rokos alatt itt 50 esztendd értendd) ellenében a Tiribes
aknai tizemépiiletet kérte és kapta meg a levélrar, ahol nemcsak a banyavallalat iratait, hanem egyéb, a gytGjtési
koriikbe tartozd iratokat is Sriznek.” MARTENYI, 2006. 43.

5 BERTA, 1993.
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Atmeneti levéltar/irattar — orok alom?

A 90-es évek elején némi reménysugarat jelentett, hogy a Mivelédési és Kozoktatasi Minisz-
térium 1991 tavaszin hatirozatba® foglalta ,,egy kézponti funkcidt ellatd gazdasagi levéltar
elsd — 30 ezer folydméter befogadasara alkalmas — blokkjanak felépitését”. Molndr J6zsef, az
MKM Levéltari Osztaly vezetSje egy nemzetkozi konferencian a minisztérium timogatisaval
»négy, Osszességében 30 ezer ifm befogadasat biztositd regionalis jellegl raktar” kialakitasa-
rol tett emlitést, melyre hirom éven belil keriilt volna sor. A tervezett raktarkapacitas bizto-
sitotta volna a véllalati irattirak torténeti értékd részének megbrzését, valamint az ,irattiri
anyag atmeneti kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasat is.”?

Mint ismeretes, a Magyar Orszagos Levéltair (MOL) 1j, 6budai épililetét csak tervezése-
kor és kivitelezési ideje alatt nevezték ,,gazdasigi levéltarnak”, a bekéltézéskor mar a gazda-
sagi minisztériumok iratanyaga és mas részlegek is oda kertiltek. Ezekben az években ¢ so-
rok ir6ja is a MOL gazdasigi szervek osztalyan dolgozott, atélve a tervezés, megvalosulas
majd a koltdzés izgalmait. Az 1j épiilet lehetévé tette, hogy a MOL illetékességébe tartozé
allami vallalatok maradandé értékd iratanyaga viszonylagos teljességgel megdrz6djon j6vE
nemzedékeknek. Miutin a tervezett négy regionalis raktar vidéken mar nem valdsult meg,
igy a jelent6sebb fondhidnyok vidéken és — miutdn jelents nagyvallalatok székhelye Buda-
pesten volt — a févarosban keletkeztek.

{gy a megoldasi lehetéség adott volt, a megvaldsitis azonban késett. Az altalinos levél-
tarak raktirozasi feltételeinek javitasat szolgilo fejlesztési program koncepcidja 1998 végére
készilt el. A NKOM iltal készitett, ,,Az altalinos levéltarak raktarozasi feltételeinek javitisat
szolgalo fejlesztési program koncepcid” kéril kialakult vita elsGsorban a regionalis (4llami)
levéltirak létrehozasinak sziikségességét vitatta, de fontos clemként szerepelt a levéltari
illetékesség kérdése. Az Ltv. tervezett médositisa nyoman a Magyar Orszigos Levéltar
regionlis szerveként hét — egy févarosi és hat vidéki székhellyel mikodé — regionalis hatas-
kord allami levéltar jott volna létre, amelyek illetékességébe keriilt volna a régié teriletén
mukods teriileti dllami szervek és jogelSdeik levéltati anyaga® Az 1998. december 23-i mi-
niszteri értekezletre késziilt tervezet ,,allami gazdasigi levéltarakrol” szol, melyek feladata lett
volna:

- a févirosi és megyei levéltdrakban 6rzétt gazdasagi iratok dtvétele,
- a Cstv. alapjan megszint gazdalkodé szervek maradandé értékd iratainak atvétele,

- a volt allami vallalatok mikédése soran létrejott minden olyan levéltari anyag atvétele,
melynek meg6rzésérdl az 4j tulajdonos nem kivant gondoskodni,

- valamint azon gazdasigi iratok atvétele melynek megérzésére a tulajdonossal a levéltar
megallapodast kot

6 A szovjet csapatkivonas kapcsin megliresedett egyes ingatlanok hasznositasatél sz6l6 1032/119. (VIL 9.) Korm.
hat. alapjan, melyben a kormany a I11. keriileti laktanya-ingatlan egy részét levéltarfejlesztés céljara jelolt ki.

7 MOLNAR, 1992. 16-17. Kéalman Attila, az MKM politikai allamtitkéra 1992, februar 6-in az Uj Magyar Kézpont
Levéltarban rendezett férumon Veszprémben és Debrecenben kettd, dsszesen 30 000 ifm. befogadasara képes
regiondlis iratkGzpont megvaldsitasara tett igéretet, 1992-es megvalosulassal. Bévebben lasd.: KISASSZONDY,
1992.

8 Az 1998. december 23-i miniszteri értekezletre eldkészitett anyagot, valamint a NKOM koncepcidjit és a hozzi
kapcsolodé anyagokat lasd. a Hirleld 1998, évi 1-2. szamaban!
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A NKOM iltal készitett koncepcié kimondta az is, hogy ,,a Kézponti Gazdasagi Levéltar
évtizedekkel ezel6tti megsziintetése mind szakmai, mind pedig gazdasigossagi szempontbdl
sulyos, napjainkig kihat6 problémat idézett el6.” Ez a mondat mara idészerGségébdl semmit
nem vesztett. Az ambiciézus, de tényeken alapulé fejlesztési elképzelésekre (hét millidrdos
raktarfejlesztés, 120 f6s személyi fejlesztés) alapozva 2008. december 31-vel késziiltek volna
el a beruhadzasok. A vitat és a kormany elé kertl§ anyagokat a Hirlel6 nyilvinossagra hozta,
igy azt tovabb nem részletezem, az elképzelések papiron maradtak, a regionalis 4llami levél-
tari halézat tigye évekig lekeriilt a napirendrdl, igy a gazdasigi levéltartigyben felvetett prob-
1émak az 6ta is megoldatlanok.

Végre valtozas — biztosan ezt akartuk?

Ott folytatndm, ahol Berta Tibor idézett cikkét idében befejezte. A szakma egyontetlien a
Cstv. modositasat varta s bar a varva vart médositds tisztdbb helyzetet teremtett, de nem
hozott teljes megoldast. A Cstv. leginkabb kritizalt 53. §-a 1993. szeptember 2-t6l az alabbi
valtozatra médosult:

,»(1) A felszamold a gazdalkodd szervezetnek

a) a torténeti értékd iratait az illetékes levéltirnak adja at.

b) az egészségbiztositasi és a nyugdijbiztositisi adatszolgaltatds ellatasihoz szitkséges
irattari tételeit az Egészségbiztositasi Pénztar Igazgatosiga tertletileg illetékes igazgatasi
szervéncek adja at.

(2) Az irattari anyag fennmaradé részének selejtezésérdl, illetdleg jogszabéilyban meghatiro-
zott ideig tOrténd Orzésérdl a felszamold gondoskodik.

(3) A felszamolé megsziinése esetén a (2) bekezdésben megjelolt iratokat és feladatokat az
illetékes levéltar veszi at.”

A moddositas indokldsat az 1993. évi LXXXI. tv. tartalmazza: , A modositas a felszamold
kotelességévé teszi, hogy a gazdalkodd szervezet iratait megévija, atadja az illetékes levéltar-
nak, a tarsadalombiztositasi szervezetnek, illetleg selejtezze.”

A jogszabily szerint a tovabb 6rzend6, maradandé értékkel nem rendelkezd iratok Srzése
egyértelmien a felszamold kotelmévé valt, de fontos és a levéltirakra hatranyos 4j szakaszt
is a jogszabalyba iktattak, mely alapjan a felszimold megszinése esetén ez a kotelem a levél-
tarra szallt volna at. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem az iratérz6 megszinése esetén!

Majd a Cstv. 1994-es modositasanal nyilvanvalé szerkesztési figyelmetlenségbdl az 1j
(4). bekezdés valtozatlanul a (2). bekezdésre utalt vissza, holott a (3).-ra kellene. A (2). bek. a
biztositottak 1988. januar 1-seje és 1992. februir 29-¢ kozotd kereseti (jovedelmi) adatait
tartalmazé munkabér — jévedelemigazolasokkal kapesolatos feladatokat 6leli fel. Ezt a hibit
nem korrigaltak, a jelenleg hatilyos széveg a nyugdijbiztositasi adatszolgaltatis biztositasat
irja el6 a felszamold részére, a felszimolas ideje alatt, amely semmiképp nem levéltiri fel-
adat. A felszamolé szervezetek kozil néhany megszint ugyan, az egyik legjelentésebb fel-
szamol6é a REORG 7Zrt (melynek elédszerve volt a Szandlé Szervezet) felszamolasa most
folyik, de a felszamoldk altalaban nem Sriznek iratokat, igy ez a szakasz - barmilyen értelme-
zését vesszik is — szerencsére nem réhat feladatokat a levéltarakra.
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S bir az atmeneti levéltir gondolata Gjra meg djra felmeril levéltaros berkekben, ennek
mira mar csak a koziratkezelésben lehet szerepe. Mig a ’90-es évek elején szdzmillidkat,
szamitisaim szerint orszagos szinten akar millidrdos Gsszeget® koltottek irattirozdsra, addig
mara a forrashidnyos felszimolasok miatt az irattirozasra forditott Ssszeg a toredékére zsu-
gorodott, sok esetben a felszimolok rendelkezésére 4ll6 forras valéban nem biztositja a
feladatellatast, ennek kévetkeztében egy vagy t6bb atmeneti gazdasagi levéltarat fenntartani
csak allami forrasbol lehetne.

Kérdés, hogy akkor, amikor a koziratok kezelésére sincs elegend6 dllami (6nkorményza-
ti) forras, sot, jelenleg mar a levéltarak fenntartasa is gondot okoz az énkormanyzatoknak,
felmertilhet-e annak az igénye, hogy a magingazdasag forrashianyat allami forras fedezze,
még ha az iratok egy része maradandé értékd is. (Ugyanakkor a déntd mennyiséget a nyolc
évig Grzend6 szamviteli iratok és az elvben évtizedekig Srzendé munkavallaléi iratok teszik
ki)

Egy korabbi tanulminy Ssszegezte az 1996-2000 kozt atvett gazdasagi iratok mennyisé-
géu1o

A MOL és ag onkormanyzati levéltirak gazdasdgi iratgyarapoddsa 1996—2000 kizott

A MOL és az dnkorminyzati levéltirak részérdl

atvett és fondfécsoportonként levéltari nyilvantartasba vett gazda- | a gazdasagi szervektdl dtvett
sagi szervek fondjainak, dllagainak szama iratanyag terjedelme (ifm)

Ev Z | X1 | XXIX. | XXX. | XXXIII. | Egyiitt sszesen ebbél 4tvett

szovetkezeti
1996 1 5 224 177 46 453 5458 16 1037 29
1997 5 - 169 115 112 401 3460 05 928 73
1998 5 3 159 87 59 313 6613 45 696 48
1999 1 9 136 115 87 348 1967 14 593 47
2000 9 | 14 200 140 80 443 219515 756 92
Egyiitt: | 21 | 31 888 634 384 1958 1969 95 4012 89

A hivatalos levéltiri adatszolgiltatis szerint a MOL és az 6nkormanyzati levéltarak az 1996
és 2000 kozott eltelt 6t esztendSben kézel 20 ezer ifm-nyi gazdasagi iratanyagot vettek at.
Ennek mintegy 20%-4t a szovetkezeti iratanyag képezi.

Minthogy 1996 végén Magyarorszagon az emlitett 25 kozlevéltarban Osszesen
260 ezer ifm iratanyagot tartottak nyilvan, 2000 végén pedig mar 290 ezret, ez annyit tesz,
hogy csak az érintett 5 év alatt (!) a csaknem 30 ezer ifm-nyi levéltari anyaggyarapodas 2/3-a
az un. gazdasdgi iratanyag atvételébdl eredt. A MOL ennek a 20 ezer ifm-nyi gazdasagi irat-

9 Az egykoni szerzGdések tanusdga szerint dtlag 2500-3500 ft/ifm/év Orzési koltség elszamoldsa toértént meg,
minimum 6t-tiz évre elére, illetve a munkatigyi iratok esetében akir 50 évre is. Ha 1996-2000 kézt a levéltarak
mintegy 20 ezer ifm iratanyagot vettek 4t, akkor ezen szerveknél legalabb 100 000 ifm tovabb 6rzendé iratanyag
is keletkezett. (Németorszaghan ma 250 000 ifm-et tarolnak.) Nagysagrendileg ebbdl az kévetkezik, hogy az
irattarozasra kifizetett 6sszeg milliardosra becstilhetd.

10 KOROKNALI, 2001.
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gyarapodasnak 10%-at (1973,03 ifm-t) vette dt, a tobbi a 24 onkormanyzad levéltir kozott
oszlott meg.!!

A Cstv. mddositasa nyoman a levéltirakra nehezedd nyomas enyhilt. A 90-es évek ko-
zepén a placgazdasig kinilt megoldist az irattarozas problémajira. Jelentds szimban jottek
létre iratrarolassal foglalkozé maganvillalkozasok. Ezekben az években még a milikodé villa-
lati, kézintézményi irattirak bérirattirolasban torténé megvaldsitdsa, azaz az outsourcing
irattarozas nem terjedt el, az irattirolok a felszamolt/végelszamolt dllami vallalatok iratainak
tobb tizezer iratfolydméternyi iratanyag Srzését vagy inkabb tarolasat biztositottik.

Az allami villalatok felszamoldsa/végelszdmoldsa sordn jelentds mennyiségi és értékes
vagyonelem (gépek, de f6képp ingatlanok) alltak rendelkezésre, melyek értékesitése utin az
irattirozas koltségeinek kifizetése sem jelentett gondot. A felszamold és az irat6rzd vallalko-
z4si vagy megbizasi szerz8désben rogzitették az elvégzendd feladatokat. Kezdetektdl fogva
gondot jelentett, hogy a levéltarak nem ismerték a szerzédések tartalmat és lzleti titokra
hivatkozva altalaban nem is ismerhették meg azokat. A késébb megismert szerz6dések éalta-
laban levéltari szempontokat alig tartalmaztak, a felszimoldk a szerzGdés megkotésével a
feladatot maguk szamara elvégzettnek nyilvanitottak.

A gombaméd szaporodé iratrendezé-irattirozé vallalkozasok létét alapveten a forra-
sok bésége indokolta, de elGsegitette az is, hogy — mdis szakmdkkal ellentétben — az
irattdrozassal foglalkozni kivané maginszemély bt-t, Kft-t szaktudéds hijan is alapithatott.
Elegendd volt csak a TEAOR szerinti ,,9251 konyvtari, levéltari tevékenység”!? késébb mar
egyedil ,,9233 levéltari tevékenység” rogzitése a vallalkozas tevékenységi korében, és mar
mehetett is a ,,biznisz.” Az iratérz6k egy része bérelt ingatlanban végezte az irattirolasi
tevékenységet, ami a bevételek folyamatos magasan tartdsa mellet volt csak hosszi tivon
lehetséges. Ezeknél a vallalkozasoknal jelentkeztek elGszor a "90-es évek végére szinte tor-
vényszeriien megérkez6 forrashianybol eredé gondok. A nagy allami viallalatok felszamoldsa
addigra lezarult, a kisebb cégek esetében a forrasok mar nem biztositottak kell6 mértékben a
miikodési koltségeket (bérlet, adatszolgaltatis kotelezettsége stb.). Mindazoknak, akik csak a
felszamolasokbol szarmazé iratdrzésre alapitottdk cégliket, szikils forrasokkal kellett szem-
be néznitk.

Korunk hése — az irattaros vallalkozo6

Az Archivum Iratrendezd és Meg6rz6 Kft torténete a legkirfvobb eset, érdemes részleteseb-
ben bemutatni. A céget 1992, dprilis 13-an alapitotta Viczi Vilmos és Emese Lovitt-Danks.
Révid id6 alatt az egyik legjelentSsebb iratSrzs vallalkozassa nétte ki magit a Kft, nagyvalla-
latok iratanyaganak megszinés utani Orzésére specializalddott. Outsorcing tevékenységet
nem folytattak, csak a Cstv. alapjin felszamolt/végelszamolt vallalatok iratainak Otzésére
szakosodtak. Olyan fénykorukban tobb ezer {6t foglalkoztaté nagyvillalatok iratanyaginak
tovabbi 6rzését villaltak, mint a Magyar Selyemipari Vallalat, Pamutfondipari Vallalat, Skala-
csoport, BEAG Elektroakusztikai Gyar, Hajtomivek és Fest6berendezések Gyara, Csepel
és Ganz utddvallalatok, Hirlapkiadé Vallalat, Magyar Posztogyar stb. Az Archivum Kft
legjelent6sebb megrendeléi a Szanalé Szervezet, kés6bb Reorg Rt, az Allami Fejlesztési
Intézet voltak, utébbi felszamolassal is foglalkozé két szerv tulajdonosi jogait a Magyar
Allam gyakorolta.

1 Tovabbi értékes adatokat tartalmaz a targyban a 90-es évekrdl: TAKACS, 1998/a; TAKACS, 1998/b.
12 A Complex CD Céghirek adatbazisa az 1990-es évek végére 1928 olyan céget mutatott ki, mely a ,levéltari
tevékenységet” alaptevékenységei kbzé sorolta.
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A cégbirdsagi adatok alapjin az Archivum Kft nett6 arbevétele 1993-ban 9 828 000 Ft,
1994-ben mar 6 151 9000 F volt.13 1996-ban a cég a Vaskapu utcaban vett meg egy ingatlant,
16 000 000 Ft-ért, melyet irattarolasi célra hasznalt, ebben az évben 36 millibs nettd arbevé-
tellel zartik lizled évitket. A fent, mérlegben bevallott adatokbdl is kitlinik, milyen kénnya
volt jél jovedelmez§ irattarolé céget mikodtetni a 90-es évek kozepén. 1998. jalius 10-én a
cég mégis végelszamolassal torténé megszinés mellett dontétt!' Ekkorra mér tobb ezer ifm
iratanyag halmozdédott fel a Kft raktaraiban. A cégbirdsagi iratokbol ki nem deritheté okbol
egy hénapra ra a végelszamolast visszavontak, Emese Lovitt-Danks vette it a cég feletd
irdnyitist (tulajdont) 90%-ban. A kévetkezd esemény a Kft életében mikor is a régi tulajdo-
nosok 1999. julius 26-4n két £6d vallalkozonak, Hazy Tamasnak és Hazy Bernadettnek elad-
tak a céget egy milli6 forintért. Ekkoriban keriiltek az iratok a cég j székhelyére, Didsjend-
re, az egykori TSZ marhaistalléiba, mivel a Vaskapu utcai ingatlan miar régen nem volt a Kft
tulajdondban.

Nem maradtak sokiig a Kft Gzletrészei az 4j tulajdonosok kezében, mivel 2000. nov-
ember 1-jén Krosldk Eva diésjensi és Hajdi Ferenc gyali bejegyzett lakhelyl személyek a
két félmillié forintos Uzletrészt 5 000-5 000 Ft-ért megszerezhették, oly médon, hogy az
Ugyvezetd tovabbra is Hizy Tamas maradt. A tranzakci6t kimondé taggyGlési jegyz&konyv-
ben rogzitk, hogy a ,tirsasig {6 tevékenysége az iratok Grzése Didsjendn térténik a tovab-
biakban a 0102/2. hrsz. alatd ingatlanban, a régi TSZ major teriiletén”.

A cég végelszamolasat néhdny éves vegetilds utan 2005. mdjus 19-én rendelte el a biré-
sag, majd az eljards felszamolasi eljardsba ment at, 2006. februar 17-i nappal. A Févarosi
Birésig felszamoloként a TM-LINE Felszamol6 és Gazdasigi Tandcsadé Kft-t jellte ki.
Az Archivum Kft irattirolisa ekkorra mar a legelemibb feltételeknek sem felelt meg, az
iratok nyitott fészerekben, a f61d6n szertehanyva voltak talalhaték.

Egy évre ra az ligy sajtonyilvanossagot is kapott, Csordas Lajos a Népszabadsag wjsig-
irdja az djsagban 2007. november 28-an megjelent cikke!® utin tobb televizié tarsasag is
készitett felvételeket a helyszinen.! Sajnilatos tény, hogy a sajtényilvanossag semmilyen
komolyabb kévetkezménnyel nem jart. A TM-LINE Kft a pécsi rendérkapitanysigon, vala-
mint a Pécsi Varosi Ugyészségen a kialakult 4llapotokra és a sajtoban megjelent hiradasokra
hivatkozva feljelentést tett az Archivum Kft korabbi vezetdi, illetve ismeretlen tettes ellen,
de a hatésigok az eljarast mindkét esetben megsziintették. Egyik esetben abbdl a banalis
okbdl, hogy a cég tulajdonosai nem tudtak-tudhattak a kialakult helyzetrdl, ti. a tulajdonosok
»nem vették at a felszolito leveleket”, igy ,,nem szereztek tudomast a felszamolassal kapcso-
latos kotelezettségiikrol, ezért azt nem allt médjukban teljesiteni sem.” Az ismeretlen tettes
elleni feljelentés elutasitisa pedig azon alapult, hogy az tigyészség megallapitotta: ,,a rendel-
kezésre all6 adatok alapjin tisztazatlan, hogy ténylegesen kit kell a gazdasagi tirsasag képvi-
selGjének tekinteni.”!?

13 Févirosi Birosag Cégbirésaga, 166101 tigyszam.

14 5305/1998. BFL sz., a cég végelszamolasanak bejelentése. Viczi Vilmos mas, irattdrazissal foglalkozé vallalkoza-
sait felszdmolta ezid6tijt, igy az Iratbazis Iratrendezd Kft 1999-ben, a Dokumentator Gmk.-t 2000-ben szlint
meg.

15 Archivitorok a marhaistalléban (Népszabadsdg, 2007. november 28.) és Istilloszag. (INépsgabadsdg, 2007. novem-
ber 29.).

16 A TV2 riportja e sorok irasakor még megtekintheté: http://tv2.hu/tenyek/video/iratok-az-istalloban-tenyek-
tport (a letSltés ideje: 2011, marcius 1.)

17 5059-4/2008. BFL. sz., a TM-LINE altal megkiildott rendérségi ill. tigyészségi iratok.
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Az tgyben dr. A. Varga Lsz16 BFL f6igazgaté beadvannyal fordult az adatvédelmi biz-
tosi irodahoz. A beadvanyban ismertettik a kialakult helyzetet, felhivtuk a figyelmet arra,
hogy az 6rizetlen marhaistallokban rendkiviil nagy mennyiségi személyes és kilonleges adat
is talalhaté, melyek barmelyike illetéktelenek részére konnyedén hozziférhetd. 18
Az adatvédelmi biztost a vilaszadasra nem kotik a kdzigazgatasi eljarasban régzitett hatdr-
id6Sk, gyakorlatilag mas jogszabalyban sincs rogzitve. E sorok frasaig nem kaptunk vélaszt az
Ugyben, se visszajelzés nem érkezett arra vonatkozolag, hogy az illasfoglalas mikorra vérha-
t6. A mellékelt képeken lithaté, milyen allapotok uralkodtak a beadvany megfogalmazasa-
kor, majd ra két évvel. A helyszinen készitett felvételeket, jegyzSkonyveket becsatoltuk az
adatvédelmi biztoshoz intézett siirgetéseink mellékleteként, de tgy tinik, a gazdatlanna valé
iratok kérdésével senki nem foglakozik, gyakorlatilag az adatokat barki barmikor buntetlendl
megismerheti, az iratokat széthordhatja.

Mikézben az iratérzd felelGsségének megallapitdsatél a megkeresett dllami szervek el-
zarkéztak illetve nem adtak valaszt, addig Budapest Fovaros Levéltara a felszamoloval
egylitt kisérletet tett az dldatlan allapotok felszamolasara. A felszamold az Archivum Kft 4ltal
tarolt iratokat Pécs-Kokénypusztara szallitatta le, egy korabbi marhaistilloba, zart, dtmeneti
tirolasra alkalmas épiiletbe. A BFL allomanyvédelmi munkatdrsainak Didsjenén végzett
vizsgalata alapjan az iratanyag teljes mértékben fert6z6ttnek bizonyult (sok esetben menthe-
tetleni] elazott), igy csak fertStlenités utin keriilhettek a megmaradt toredékek levéltarba. A
TM-LINE Kft vezetdje, Somogyi Ferenc ur mindent megtett a helyzet megoldasara, igy a
mar teljesen elpusztulni latszé iratanyagbdl 2009. decemberében 6t egykori allami viallalattdl
tiz ifm iratanyag keriilt be a BFL-be. Tovabbra is Didsjenén maradtak azonban a Pergamen
2000 4ltal tarolt iratok, a 2009-es fényképeken lathaté allapotban.

Az Archivum Kft dltal 6rzésre atvett iratanyagbdl kimentett maradandé értékd iratot
tartalmazé vallalati iratanyag egyik fondképzdje az 1909-ben alapitott Hajtomivek és Festd-
berendezések Gyira volt. A gyartdrténetbdl kidertl, hogy a vallalat jogelédjének a Weisz
Albin-féle Magyar Fogaskerékgyar Kft-nek is elveszett az iratanyaga, igaz, sokkal korabban.
Nagyrészt erre jutott a HAFE iratanyaga is, pedig a vallalat az 1950-es 555 6s létszambdl
1984-re 2157 £6s, 1 501 300 000 forintos termelési értéket elGallité céggé fejlédott. (Iegna-
gyobb munkdslétszimmal 1973-ban muikodott a gyar, 4491 {6 dolgozott a kilénbozo gyar-
egységekben, ezutin hirom gyaregységet at kellett adni més véllalatoknak.)'

Mig a HAFE szocialista kori nagyvéllat esetében az utdkornak a tevékenység, a miko-
dés rekonstrualisihoz csupan 8,88 ifm iratanyag maradt fenn; az 1958-1995 évkorbdl
(BFL.XXIX.75), addig a rendelkezésre all6 levéltari iratokbdl (szervdosszié) megallapithatd,
hogy az 1980-as évek végén a HATE rendezett irattiraiban tobb ezer doboznyi iratanyagot
taroltak, koztik a fennmaradtnal jéval tobb maradandd érték@G iratot. A HAFE esetében
legalabb némi iratanyag fennmaradt, nem igy a BEAG Budapesti Elektroakusztikai Gyarnal,
amelynek esetében mindéssze egy doboznyi iratanyag ,,élte t3]” a felszamolast. A vallalat az
1950-es évek elején alakult, mint AUDIO Hang, -és Kinotechnikai Gyar, majd az atszerve-
zések soran Elaktroakusztikai Gyar (EAG), késébb BEAG néven valt ismertté. F6 profilja a
profeszionalis szinpad,-és stidiotechnika volt (keverdasztalok, végerdsitok, keverGerGsitok,
aktiv és passziv monitorsugarzok). Eurdpaban elsok kozott gyartottak mikroprocesszoros
adaslebonyolité keverbasztalt a Magyar Radié részére, 1988-ban. Ma a vallalatrdl tébbet meg

18 5566/20078. BFL. sz.
19 GESZLER-TAMASKA, 1987.
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lehet tudni az internetrdl, a hobbi térténészek kdzzétett gyijtéseibSl, mint fennmaradt levél-
tari anyagabol!

A torténet folytatodik...

Az Archivum Kft cégtérténete nemrég lezarult, a Cégbirdsag 2010. majus 4-én a Kft-t
torolte a cégjegyzékbdl. Am mig az Archivum Kft felszamolas alatt allt, tulajdonosa egy
masik irat6érzé cégben tovabb folytatta tevékenységét. Hazy Tamas masik irattirozassal
foglalkozé villalkozasa a 2000. oktdber 4-én alapitott Pergamen 2000 Kft volt. A levéltari
helyszini ellenérzések soran egyértelmien kideriilt, hogy a két cég sok esetben egyazon
felszamolt/végelszamolt allami vallalat iratanyagit is tarolja. A Pergamen 2000 Kft egyik
legnagyobb megrendelSje a Kossuth Holding? felszamolé szervezet lett.

A Pergamen 2000 Kft a didsjendi istallékon kiviil egy bérleményben Szolnokon és Bi-
harkeresztesen is tartott fenn irattarat, Szolnokon viszonylag kulturalt kériilmények kozott.
Ut6bbi helyen, a MAV JarmGjavitotol bérelt épiiletben taliltuk meg a HAFE bériratait, a
Belvarosi Vendéglatéipari Vallalat, a Budapesti Butoripari Villalat maradandé értékd iratait.
Bihatkeresztesen mar joval alkalmatlanabb helyszinen leltiik fel a Keravill, a Pesterzsébet
Papirgyar és a Hajda-Bét Rt?!; a 90-es évek hazai legnagyobb baromfitermel§ és -feldolgozd
cégének beceslésck szerint akar ezer ifm-nyire is rigd iratanyagat, utdbbit a legnagyobb ka-
oszban.

A Pergamen 2000 Kft-vel folytatott hosszas levelezések ,,meglepé modon” semmilyen
eredményt nem hoztak. A helyszini szemléken régzitettitk az iratok dllapotit, felmértitk a
maradandé értéki iratok korét, de az iratok levéltirba adasara vonatkozdan nem jutottunk
el6bbre. Megelégelve a meddd levelezést, 2008-ban szabalysértési eljarast kezdeményeztiink
a Kft ellen, mely nyolc hénap utin tobb hatésagot is megjarva a cég Ugyvezetdjét 20 000 Ft-
os pénzbirsaggal sdjtotta. (A levéltari szabalysértés pénzbiintetés tételének felsé hatara jelen-
leg 50 000 Ft)

A szabalysértési hatirozat visszatartd ereje kevésnek bizonyult barmely eredmény eléré-
séhez, a cég vezetGje leveleinkre tovabbra is csak haritolag valaszolt. Id6kézben, 2007 Eszén
a tarsasag végelszamolasit hatirozta el, majd — miutin forrdsai kimeriltek — 2010 aprilisa
utan a Kossuth Holding Zrt felszamolta.

A Kossuth Holding Zrt-t természetesen megkerestiik és felhiveuk figyelmét mindarra,
amit a Cstv. és a levéltiri jogszabalyok eléirnak. A Zrt jelenleg nem mutat hajlandésigot
arra, hogy barmely a Pergamen 2000 altal korabban tarolt maradandé értékd iratanyaginak
atadasara forrdst biztositson. Mindhirom koribbi telephelyen Grizetleniil, egyre rosszabb
kortilmények kozt virja tobb ezer ifm iratanyag a lassd, de biztos megsemmistilését. A BFL
minden lehetséges férumot igénybe vett és ebbdl egyre inkabb bizonyossa valik, hogy a
jelenlegi levéltari jogszabalyi kornyezet nem teszi lehetévé a hatékony fellépést.

20 Ha valakit a Kossuth Holding szintén érdekfeszits ténykedése bévebben érdekel:

hup://hvg.hu/itthon /20081117 kossuth holding fantomfelszamolasok;

htep://sit le.com/site/tempoparttempo/tempo/hirek /kossuth-holdin,

21 A Hajdd-Bét Rt a hazai botriny-vallalkozisok torténetét jelentSsen gyarapitotta, veszteség lenne, ha maradando
értékd iratai teliesen megsemmisilnének. Az Internet segitségével képet kaphatunk a cégrél, pl. itt is:
www korrupedia.hu/index.php/Hajd%C3%BA-B%C3%A9t (letéltés ideje: 2011. mércius 5.).
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Fontos megjegyezni, hogy ezekben az esetekben nem csupin a maradandé értékd iratok
megobrzése, levéltari atvétele hiusul meg, de eltinik a tobb dzezer munkavallalé munkavi-
szonyat allampolgari jogon biztositd iratanyag is. Ez a tény jelenleg — dgy tinik — egyetlen
allami szervet sem érdekel.

A fent emlitett eset nem egyedilalld, az iratGrzésre szakosodott Wall-Cent Kft tulajdo-
nosa kiilfoldre tivozott, az Grzésre atvett (pl. Majus 1. Ruhagyar, Kertészeti Egyetemn Tan-
gazdasiga) iratokat két budai bérhaz pincéjében hatrahagyva. A tarsashaz lakdi évekig tirol-
tak a gazdatlanna vélt iratokat, nagyobb gondossaggal annal, mint aki ezt szerz3désben val-
lalta. A Gulyas Mihaly Kft altal 6rzésre atvett iratokat (pl. Budapesd Husipari Villalat, Vas
Megyei Tanicsi EpitSipari Villalat) tartalmazé angyalfoldi pincehelyiséget a tulajdonos évek
Ota tartd pereskedés utdn ez év dprilis elején nyittatja fel, karhatalommal, végrehajtoval. A
végrehajtas jogszabdly szerint a végrehajtasi eljards utdn a végrehajtist kéré még 30 napig
koteles Srizni a pincében tarolt iratokat, majd ez iranyu koételezettsége megszinik. (Utdbbi
két esetben a BFL az illetékességébe tartozé felszamolt cégek maradandé értékd iratanyagat
a pincékbdl kimentette, az egyéb illetékes levéltarakat a kialakult helyzetrdl tdjékozatta, igy a
maradandé értékd iratok nem semmisiltek meg, a munkaviszony igazolasira ott tarolt iratok
tovabbi sorsarél csak sejtéseink lehetnek.)

Nem zarult le az utdbbi évek egyik legjelentésebb — outsourcing tevékenységet is folyta-
t6 — irat6rz6 véllalkozasinak a GDI. General Document Line Iratkezel6 és Ugyvitelfejlesztd
Zrt felszamolasa, ahol még sajnos nagy mennyiségli maradandé értékil iratanyag (Fok-Gyem
Szovetkezet, Ut- és Vasatépitd Villalat, Konnytipari Gépgyartd Vallalat stb.) is talalhatd, a
teljes tarolt (maradandé értékd és tgyviteli érdekbdl tovabb 6rzendd) iratmennyiség itt is
tobb ezer ifm-t tesz ki. Az tigy kimenetele e sorok irasakor nem biztat sok joval.??

A BFL esetében az iratGrz6knél maradt iratok atvételére az esetek nagy részében azért
nem kerult sor idejében, mert 2004. év végéig nem allt rendelkezésre szabad raktarkapacitas.
Az 4j épiilet birtokbavétele, a koltézés lezarulta utan, 2005 6ta fokozatosan tortént-torténik
meg a ,kinntlévGségek” atvétele, mivel elStte majd tiz évig csak minimalis mennyiségek
atvétele torténhetett meg.??

22 2004-ben a Szénbényaszati Szerkezetatalakitsi Kézpont kezelésében 1évS Veszprémi Szénbanyik és Borsodi
Szénbanyak munkavallaldi iratanyagat, mintegy 180 000 binyisz személyi anyagat és még mas, nagy mennyiségi
ugyviteli iratanyag 2030-ig torténd Srzését a GDIL nyerte el. A Bdnydszati és Kobdszati 1apok 2006. évi 2. szidma
igy irt err6l: ,,A BVH Rt-k 2004-ig mar feladataik legjavat teljesitették, végelszamolissal torténé megszinésitk
mar tervezve volt, ezért a naluk tarolt iratok tovabbi Grzésérdl és kezelésérdl is gondoskodni kellett. Minisztéri-
umi egyetértéssel 2004 nyaran kozbeszerzési eljarast irtunk ki a t6bb mint 7 000 ifm irat 6rokds kezelésére.” A
kozbeszerzési eljarasban 2004 decemberében hirdettiink eredményt, a nyertes a budapesti székhelyG General
Document Line Kft (GD1) lett. A szerz8dés alairasakor a villalkozé cég bejelentette, hogy megvasarolja az
ED-BVH Rt tulajdoniban 1évé dudari irodahizat, amely addig az ED-BVH Rt irattira volt és ott téroltak hoz-
zavetSleg 3 500 ifm iratmennyiséget. A GDL czutin Dudaron hozta létre szénbanyaszati iratearat, és atvette az
ott dolgozé szakembereket is. Az irattirak sorsa tehat rendezodétt. A szakmaban kutatd, keresd, de csak eliga-
zodni kivané embernek 6 tudni, hogy az egyes banyavallalatok iratai hol taldlhatok, ezért dsszefoglaljuk a fenti-
ekben leirtakat. A Noégrad Megyei Levéltar, Tiribes: Négradi Szénbanydk iratait, a Baranya Megyei Levéltir,
Pécs: Mecseki Szénbanyak iratait, a GDL Kft, Dudar: Banydszat Aknamélyité Vallalat, Borsodi Szénbanyak,
Dorogi Szénbanyik, Matraaljai Szénbanyak, Oroszlanyi Szénbanyak, Tatabinyai Banydk Vallalat és Veszprémi
Szénbinyik iratait tarolja.” MARTENYI, 2006. 40—45. S bar a szerz ugy vélte, az ,irattarak sorsa rendez6dote”
nagy kérdés, ezt az iratanyagot majd ki és milyen feltételekkel 6tzi tovibb, pedig a banyaszok esetében a nyug-
dijszamitashoz nélkilézhetetlen adatok csak az iratokban talalhatéak meg.

2 A BFL a févirosban, a Féti uton bérelt 2003-ig raktarhelyiséget a ,,cs6dos™ iratok dtvételére, 4m ez hamar betelt
és a tovabbi helyiségek bétlete forrashiany miatt nem volt megvaldsithato.
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Ugyanakkor az irat6rz8k szabalyos iratatadas lebonyolitasa irinti aktiv és passziv ellenal-
lasa (teljes elzarkozas illetve a rendezés, jegyzékelés, savmentes dobozba t6rténd elhelyezés,
idonként a fertGtlenités koltségei stb.) neheziti az Ggyek befejezését, jelenleg is még fontos
iratképz6k maradandé értéki iratai vannak irattarol6 cég Orizetében — évekkel az eljirasok
lezardsa utan. Tébb esetben, végsé megoldasként sor kerilt iratmentésre is, levéltari koltsé-
gen. Kérdés, hogy a jelenlegi megszoritasok mellett erre lesz-e még lehetSség?

Vannak azonban pozitiv példik, igy a Rhenus Archico Kft esetében az évekkel ezel6tt
jogeloduktdl dtvett maradandd értékd iratokat rendezve, savmentes taroldeszkézokben,
adott esetben fertStlenitve tudtuk atvenni, igaz, az emlitett vallalkozas hosszabb tavra tervez
a magyar piacon. Mira a piacon az irattarolé cégek koziil csak azok voltak képesek megma-
radni, akik nem csupan a felszdmolasi bevételekre alapitottik mikodésiket, hanem az
outsourcing tevékenységre (pl. a hazai alapftastak koziil a Docugroup cégesoport,?* a nem-
zetk6zi hittérrel rendelkezok kézil az Iron Mountain Magyarorszag, vagy a piaci viszonyok-
t6l fuggetlen, biztos 4llami hattérrel rendelkezé Priv-Dat Kft). Az emlitett cégeken kiviil is
léteznek még megbizhaté irattirozé vallalkozasok az orszagban, 4m a piac tovabbi szikiilé-
sével Ujabb iratdrz6k valhatnak fizetésképtelenné, 6nhibajukon kivil is.

Ennek legfébb oka, hogy a felszamolasok ,,j6vedelmezdsége” komolyan megcsappant, a
felszamoldk a cégek jelentGs hanyadaban mar se vagyont, se iratokat, se cégvezetSt nem
talalnak.?> S ha van is vagyon valamennyi, nem szivesen koltk azt irattirozasra. Ut6bbi id6-
ben egyte gyakrabban hivatkoznak a felszimoldk arra, hogy az iratokat a tulajdonos nem
adta 4t, illetve mir tobb alkalommal az Gsszes irat ellopasardl tajékoztattak. Ez esetekben a
levéltar teljesen tehetetlen, még arra sincs mod, hogy az allitds igazsagtartalmardl meggy6-
z6djon.

A napjainkban induld felszdmolasi/végelszamolisi eljardsok esetén azzal is szembestil-
nunk kell, hogy a néhany éve, esetleg a rendszervaltds 6ta mikéds cégek jellemzéen nem
forditanak gondot az iratkezelésiikre. Ez annyit jelent, hogy nincs irattarozas és altaliban
csak az utolsé néhany év iratanyaga talalhaté meg, az is csak toredékesen. Egyetlen lehet8ség
a minél gyorsabb Ugyintézés, azaz amint a levéltdr tudomasira jut egy olyan felszamola-
si/végelszamolasi eljaras, mely értékhatar feletti céget érint, azonnal meg kell jelenni a cégnél
felmérni az iratokat és tisztizni az elvégzendd feladatokat. Az operativ gy(jtStertleti munka
hozott is eredményeket, igy kertiltek levéltari Grizetbe tobbek kézt a Happy End Kft, a Kurir
Konyv és Tapkiadé Rt, a P & B Media Rt, a Ferencviros Nyari Jatékok Kht. és a végelsza-
molassal megsziint Papiripari Kutatdintézet? iratai. Ezek a fondképz6k mind a rendszerval-
tas utdn jottek létre. Az operativ gyijtéteriileti munka azonban jelentss terhet 16 a gytjtéte-
rulettel foglalkozé munkatirsakra, hisz éves szinten a BFL-ben t6bb, mint 10 000 felszamo-
lasi/végelszamolasi bejelentést kell értékhatir szempontjiabdl megvizsgalni. Az értékhatar
felettinek mindsitett szervek esetében hosszas levelezés, telefonalas, helyszini egyeztetés el6z
meg minden iratatvételt, mivel a maganiratok atvételének menete a koziratokkal ellentétben
kevéssé szabalyozott.

2 http://www.youtube.com/watch?v=1xsEh3XM8gFE. (letoltés ideje: 2011. marcius 3.).
25 http://www.fn.hu/uzlet/20070530/ felszamolasi biznisz/ (letSltés ideje: 2011. marcius 3.).

26 A Papitipari Kutatéintézet Kft esete j6 példa a hatékony és gyors végelszamol6-levéltir kozti egyiittmikodéste.
A végelszamolis bejelentése utan fél évvel, 2010 decemberében mar a levéltarban voltak a vallalat maradandé
értékd iratai, 33 ifm terjedelemben, 1948-2005 évkorrel és még a BFL konyvtira is értékes kotetetekkel gyarapo-
dott. Persze, ehhez kellett dr. Takacs Edit szakmai tapasztalata és dldozatkészsége is, akinek jelen cikkemhez tett
hasznos észrevételeit ezdton is koszondém.
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Az eddig leirtak reményeim szerint azon kollégik, olvasék szamdra is érzékeltetik a
meglévs sulyos problémakat, akik ezzel a tertlettel kevéssé foglalkoztak. A kovetkez8kben
néhiny javaslatot fogalmazok meg, melyek vitaalapot képezhetnek egy végleges jogszabaly-
csomag modositashoz illetve stratégia megfogalmazasahoz.

Mi valtozott még?

A Cstv. 53. §-nak médositasairdl mar esett sz6, a széveg négy, idében egymidst kévetS mo-
dositisat a torténeti hiség kedvéért jonak laitom egymast kévetden kozzétenni:

Az 1994. janudr 1-jével midositott s3iveg:

253, §
(1) A felszamolé a gazdilkodd szervezetnek
a) a torténeti érték iratait az illetékes levéltarnak adja at.

(2) A felszamold a nyugdijbiztositasi adatszolgaltatas ellitasahoz koteles a kiilon jogszabaly-
ban elSirt — a biztositottak 1988. januar 1-je és 1992. februir 29-e kozotti kereseti (jovedel-
mi) adatait tartalmazé — munkabér — j6évedelemigazolast az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatdsag teriiletileg illetékes igazgatasi szervének a Vasutakndl a MAV Nyugdij Igazga-
tosaganak atadni.

(3) Az irattari anyag fennmaradé részének selejtezésérdl, illetSleg jogszabalyban meghataro-
zott ideig torténd Srzésérdl a felszamold gondoskodik.

(4) A felszamol6 megsziinése esetén a (2) bekezdésben megjelolt iratokat és feladatokat az
illetékes levéltar veszi at.”

A 2001. janudr 1-jével médositott sgiveg:

,93.§.

(1) A felszamolé a gazdalkodé szervezetnek

a) a torténeti érték iratait az illetékes levéltarnak adja at.

(2) A felszamolé a nyugdijbiztositasi adatszolgaltatas ellatdsaval Gsszefiiggésben a kiilon
jogszabalyban meghatirozott médon kételes a biztositottak nyugdijbiztositasi adatait dtadni
az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv errdl
52016 igazolasat a felszamold kételes megkildeni a birésagnak.

(3) Az irattari anyag fennmaradé részének selejtezésérdl, illetSleg jogszabdlyban meghatiro-
zott ideig t6rténé Orzésérdl a felszimold gondoskodik.

(4) A felszimold megsziinése esetén a (2) bekezdésben megjelolt iratokat és feladatokat az
illetékes levéltar veszi at.”
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A 2006. janndr 1-jével mddositott sgiveg:
»53.§
(1) A felszamol6 a gazdalkodé szervezetnek
a) a torténeti értéka iratait az illetékes levéltarnak adja at.

(2) A felszamold a kulon jogszabélyban meghatarozott médon bevallast teljesit a biztositot-
tak - az addzis rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 31. § (2) bekezdésében meghataro-
zott - adatairdl az illetékes allami adShatdsag részére. A gazdalkodo szervezet bevallasi kote-
lezettségének teljesitésérdl kiadott igazoldst a felszamol6 koteles megkiildeni a birésagnak.

(3) Az irattari anyag fennmaradé részének selejtezésérdl, illetSleg jogszabalyban meghataro-
zott ideig torténd Srzésérdl a felszamold gondoskodik.

(4) A felszdimold megszlinése esetén a (2) bekezdésben megjeldlt iratokat és feladatokat az
illetékes levéltar veszi at.”

A 2007. janudr 1-jével médositott, jelenleg hatdlyos s3oveg:
»53.§
(1) A felszamolé a gazdilkodé szervezetnek
a) a torténet értékad iratait az illetékes levéltarnak adja ét.

(2) A felszamold a nyugdijbiztositisi adatszolgaltatds ellatisaval Osszefiggésben a kilén
jogszabdlyban meghatirozott mddon adatszolgiltatast koteles teljesiteni a biztositottak
nyugdijbiztositasi adatairdl (ideértve az esetleg elmaradt, visszamendleges adatszolgaltatast
is) az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv részére. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv
altal — az adatszolgaltatisi kotelezettség teljesitésérdl — kiadott igazolast a felszamold koteles
megkiildent a birésagnak.

(3) Az irattiri anyag fennmaradé részének selejtezésérdl, illetSleg jogszabalyban meghatiro-
zott ideig torténd Grzésérdl a felszamold gondoskodik.

(4) A felszamol6 megszinése esetén a (2) bekezdésben megjelolt iratokat és feladatokat az
illetékes levéltar veszi at.”

A végelszamolas levéltari szempontbdl hasonlé eljaras, mint a felszamolas, annyival azonban
jobb a helyzet, hogy végelszamolas esetén a végelszamolt véllalkozds vagyoninak fedezni
kell a tartozasokat, kotelezettségeket, igy elvben a levéltari dtadas koltségeire is rendelkezésre
all a fedezet. Az utébbi évek levéltarak szamara negativ jogszabalyi viltozisa ugyanakkor,
hogy 2006-ban a Cstv.-bél a jogalkotd kiemelte a végelszamolas szabalyait és a cégnyilvanos-
sagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. tv.-be (tovabbiakban
Ctv.) tette at. Mig korabban az iratok tovabb Orzésével kapcsolatban a Cstv. felszamolasi
szabalyai voltak érvényesek a végelszimolds esetében is, addig a Ctv. az aldbbiakat tartal-
mazza:

»112.§ (1) A végelszamold koteles gondoskodni a cég iratanyaganak elhelyezésérél. Az
ezzel kapcsolatos koltségeket és a megsziinés utani iratGrzés koltségeit a vagyonfelosztasi
javaslatban fel kell tintetni. A vagyonfelosztas soran gy is meg lehet allapodni, hogy a cég
iratanyaganak Grzését (ingyenesen vagy ellenérték fejében) a tagok (részvényesek) valamelyi-
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ke vallalja. A cég iratanyaganak elhelyezésére egyebekben a Cstv. erre vonatkozé szabalyai
megfelelen alkalmazandok.

(2) A végelszamold a kiilon jogszabalyban meghatirozott médon koteles a végelszdmo-
las alatt allé cég biztositottjainak adatait atadni a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervnek. A
szerv errél sz616 igazolasat a végelszamolo koteles benyujtani a cégbirésagnak”

Maradandé érték szempontjabdl tehdt a Cstv. 53. § (1). bek. a hatilyos, hisz ide utal a
jogszabaly, Ha a levéltar értesiil a végelszamolas tényérdl és idében 1ép, akkor a rendelkezés-
re allé végelszamolasi forrasok felhasznalasaval realis esély van egy elirasszerQ irat dtadis-
atvétel lebonyolitasara, azaz Ctv. elegend§ biztositékot ad a levéltaraknak. Az idében t6rténd
értesiilésnek azonban gitja az a jogszabalyi valtozas, mi szerint a Ctv. a végelszamolasi elja-
ras sordn nem irja elé a levéltar értesitési kotelezettségét. A Cstv. alapjan 1993. szeptember
2-t6l a birdsagnak felszamolasi eljaras kezdetén és lezarasakor értesiteni kell az ados székhe-
lye szerinti levéltarat. (29. § f. ) Az adds székhelye szerint illetékes levéltar fogalma nem
egyezik a teriiletileg illetékes levéltir fogalmaval, hiszen sok esetben févaroson kiviili telep-
helyen térténd tevékenység a jellemz, csupan a cég székhelyét jegyezték be a fGvirosban,
de ez forditva is elgfordul.?’

A levéltar értesitési kotelezettségének elbirasat minél hamarabb be kell emelni a Ctv.-be,
oly médon, hogy az értesitési kotelezettségek felsorolasat tartalmazé 102 § (3). bek.-ét kelle-
ne kiegésziteni az illetékes levéltar értesitési kotelezettségének kotelmével. A kiegészités azért
is lenne fontos, mert mig végelszamolds esetén rendelkezésre dllnak forrasok az iratrende-
zésre is, addig — ha végelszamolas felszamolasba megy 4t — s a levéltir mar kap értesitést,
nem biztos, hogy az iratokkal kapcsolatos forrasok rendelkezésre dllnak még.

Mi legyen a cs6dtorvényben?

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete vilasztmanyanak megbizdsa alapjan folyamatban van egy
sziikséges jogszabaly médosité csomag kidolgozasa. A Cstv.-t tdbbszér madositottdk ugyan,
de a levéltari szempontbdl oly fontos 53. §. (2) bek.-e valtozott csupan kismértékben az
elmilt években, a t6bbi szévegrész valtozatlan maradt. Pedig szakmai Gsszefogassal a levél-
tarak érdekét szolgald tovabbi viltoztatisok talin elérhetSek lennének. Az 53. § kisebb mér-
ték( modositasa a levéltarak részére elGnydsebb poziciét biztosithatna. Véleményem szerint
az alabbi szévegviltozat egyértelmibb helyzetet teremthetne az eljarasok soran (d6lt bettvel
a javaslatok):

27 Az 1951-ben alapitott Vegyszer, majd Vegyépszer (ma Nemzetkdzi Vegyépszer Ztt) ad6zdsi okokbol székhelyét
nemrég a Zala megyei Szentgyorgyvolgy telepiilésre helyezte at, mivel a telepiilés nem vet ki ipariizési adot.
A vallalat nemzetko6zi és hazai nagyberuhazisok, autépalya-épitésck megvalositisaban vett részt, a Magyar Ot-
szagos Levéltar illetékességébe tartozik, ugyanakkor az adods székhelye szerint illetékes levéltir jelenleg a Zala
Megyel Levéltir lenne.

\egyepyemgl&gagd Z&Itemld 57) (letoltes ideje: 2011. marcius 3.). Levéltan szcmpontbol tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy a nagy multd céget tulajdonosai 6t kilon tevékenységi kort tovabb vivé cégre daraboljik fel,
vélhetéen nem az évtizedek ota egységes irattir szempontjaira tekintettel. E sorok iréja mintegy hat évvel ez-
el6tt még egyben latta a vallalat tobb ezer ifm iratanyagat Grz6 irattarat az akkor székhelyen, ma is meglévé te-
lephelyen a fovaros XV. kcrulcteben

veg;cpg'igrggggg—z hlrek&ltermd 5 ) (Ietoltes ideje: 2011. marcius 3.).
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»93.§
(1) A felszamolé a gazdilkodé szervezetnek

a) a maradandd értéka iratait a terdiletileg illetékes levéltarnak adja at.

b) A kiglevéltar ag illetékességi korébe tartogd s3erv vagy jogelddie (jogelddes) mitkideése sordn keletke-
et maradandd ériékd irattiri anyagot csak irattdri rendben, dgyviteli segédleteivel, levéltari tiroldsra al-
kalmas és a tartalomnak megfelelen feliratozott dobogokban (vagy ag iratanyag jellegének megfelels mds
tdroldeszfiziokben), tovibbd a levéltdri anyagot legaldbb raktdri egységenként (dobogonként, illetve egyéh
tdroliesgkigok sgering) felsorold jegyzékkel (dtadds-dtvételi jegyzékkel) egyiitt kiteles dtvenni. Ag dtadds
kdltségei az dtadot terbelik.

(2) A felszamol6é a nyugdijbiztositasi adatszolgaltatas ellatisaval Osszefliggésben a kiilon
jogszabilyban meghatirozott médon adatszolgaltatist koteles teljesiteni a biztositottak
nyugdijbiztositasi adatairdl (ideértve az esetleg elmaradt, visszamendleges adatszolgiltatast
is) az illetékes nyugdijbiztositasi igazgatsi szerv részére. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv
altal — az adatszolgaltatasi kételezettség teljesitésérSl — kiadott igazolast a felszamold koételes
megkiildeni a birésagnak.

(3) Az irattiri anyag fennmaradé részének selejtezésérdl, illetSleg jogszabalyban meghataro-
zott ideig torténG Orzésérdl a felszamold gondoskodik. Az iratok jogszabdlyban meghatdrozott
ideig tirténd Gryésének feladata dtrubdsghatd, a feleldssig agonban ag 0rzési idd lejdrtdig a felsgdmoldt terbe-
I

(4) A felszamold megszinése esetén a (2) bekezdésben megjeldlt iratokat és feladatokat az
illetékes levéltar veszi at.”

A b.) pontba beillesztett szakaszt a 10/2002. (IV.13)) NKOM rendelet 12. §-a tartalmazza
ugyan, de a rendelet hatilya nem egyértelmd, mivel a megfogalmazas szerint a NKOM ren-
delet hatilya a kozlevéltirakra, a nyilvanos maginlevéltirakra a levéltarak fenntartéira és
haszniléira terjed ki, A koziratot keletkeztetd szervek iratkezelésére van hatilyos jogsza-
baly?8, mely kell6képp rogziti a levéltari atvétel szabdlyait. Maganiratkezelésre vonatkozé
jogszabdly ugyanakkor nincs, az Ltv. 32. §-a is csak annyit mond ki, hogy a nem koézfeladatot
ellaté szervek irattiri anyaguk kezelésének moédjat maguk alakithatjak ki, ugyanakkor az
illetékes kozlevéltartdl szaktanicsot kérhetnek, maradandé értékd irataikat egyedi megalla-
podas alapjan adhatjak kozlevéltarba. A maginiratkezelésben a jogszabalyokban meghatiro-
zott Grzési idOket dltaldban betartjdk ugyan, de az irattirozds mikéntjét mar semmi nem
szabilyozza. Allami szabélyozis hidnyaban a levéltarak kevés kivételtdl eltekintve csak a
felszamolas/végelszdmolds sorin ,,nyetik vissza” illetékességiiket, annak hatékonysagardl
pedig mar esett szb.

Az egyesiilet valasztmanyiban folytatott vita soran felmeriilt igényként, hogy a felsza-
molasi/végelszamoldsi eljarisokat csak abban az esetben lehessen Jezdrni (a céget jogers
megszinésének a tényét a birésig csak akkor mondhassa ki), ha az adds székhelye szerint
illetékes levéltar nyilatkozik arrdl, hogy a szerv maradandé értéki iratai levéltari Srizetbe
keriltek-e ill. értékhatdr alatt szerv esetében nyilatkozik a levéltar arrdl, hogy a cég mikodé-
se soran maradandé értéki iratot nem keletkeztetett.

A felvetés jogos és minden bizonnyal hatékony eszkéz volna, de fé16, az egyre szikold
er6forrasokkal rendelkezd levéltirak e feladat ellitisat a legnagyobb igyekezettel sem tudnak

28 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kdzfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalinos kovetelményeirdl.
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biztositani. A minden felszimolasi/végelszimolasi esetben egyedileg kiadandé irasbeli nyi-
latkozatok elkészitése még formalevelek esetében is komoly humaneréforras-igényt feltéte-
lez és a postakoltség is irredlisan magas lenne (mig a BFL esetében t6bb, mint 10 000 beje-
lentés érkezik évente, addig orszigosan, havi szinten 7-9 000 koriil van az inditott felszdmo-
lasok, végelszamolasok szama) és figyelembe kell venni azt is, hogy egyes levéltirak évek 6ta
krénikus helyhidnnyal kiizdenek. Amennyiben a felszamolds/végelszamolas lezirasa a levél-
tari elhelyezés fiiggvénye lenne, akkor annak feltételeit meg kell teremteni. A kordbban a
BFL gyakorlataban is jelentkezé maradandé értékd iratok kulsé tarolasihoz torténd kénysze-
ri hozzajarulas kévetkezményeit nySgjik ma is, ez az Ut nem jarhaté. Azaz a levéltarak
minden esetben kotelezd nyilatkozattétele nem vallalhaté fel.

Ugyanakkor a jelenlegi gyakorlat teljes mértékben nélkiilézi az iratok megnyugtaté elhe-
lyezésének figyelembe vételét. A felszamoldsi/végelszamolisi eljdrisokat lezdr6 végzések sok
esetben egyaltalin nem tartalmazzik az 53. § rendelkezési megvaldsuldsinak vizsgalatit,
illetve ha mégis, akkor a birésig megelégszik azzal, hogy elfogadja a felszimo-
16/végelszamolé nyilatkozatat az iratok elhelyezésével kapcsolatban. Evtizedes gyakorla-
tomban nem fordult eld olyan eset, hogy a birésig felszimolasi/végelszimolasi eljardst ne
zart volna le az iratok megnyugtatd elhelyezésének hidnyaban.

Ez silyos gond, mivel a cégnyilvantartisbdl torolt gazdilkodé szerv jogi személyiségét
elveszt, vele szemben kdvetelést érvényesiteni nem lehet. A felszamoléval /végelszimoldval
szemben elvben igen, gyakorlati megvaldsitdsa a mér ismertetett példik alapjan is erésen
kétséges. A BFL tucatnyi alkalommal kérte a felszimolast elrendelS birdsag beavatkozasat,
ezek a megkeresések azonban vajmi csekély eredményt hoztak.

A Cstv. 57. §-a rendelkezik a felszamolassal kapcsolatos koltségekrdl. Az ,,adds irat-
anyaganak rendezésével, elhelyczésével és 6rzésével kapesolatos koltségek™ a sorban jelenleg
hatul dllnak, igy a forrashianyos felszamolasok esetében az iratokkal kapcsolatos koltségekre
nem vagy csak csekély mértékben marad forras.

A helyzet megoldasara hirom lehetéség merilt fel:

1. Az iratanyag rendezésével, elhelyezésével és Grzésével kapcsolatos koltségek el6bbre
soroldsa, ez tinik a leginkabb redlisnak, és javaslatban is ezt kellene megfogalmazni.

2. A felszamolok részére kotelezd alap képzése, melyekbdl a forrashidnyos felszamola-
sok esetében az igazolt iratrendezési, elhelyezési koltségek lehivhatdak lennének — ez
lenne a legbiztosabb megoldas, mivel a k6z6s alapbdl vélhetGen megfontolt kifizetések
torténnének. Kérdés, hogy a felszamolok ebben partnerek lennének-e?

3. Allami forris bevonisa — ez utdbbit szinte lehetetlennek litom, mivel teljes egészé-
ben piaci szerepl6krSl van szo, egyrészt a felszamolt cég, masrészt a felszamold, igy az
allami felelGsség kérdése nem allhat fenn. Mas kovetelésekért is joggal kérhetne a hitele-
z6 allami felelGsségvallalast.
A koltségek meghatirozasinal, a koltségvallalasnal fennallé probléma, hogy iratGrzésekre
fordithaté kiadasokra semmilyen szabalyozott normativa nincs. Adott esetben doénthet a
legalacsonyabb ar, még akkor is, ha a minimalis szakmai kdvetelményeket sem biztositja az
iratérzé vallalkozo. Ha a felszamolé ,,érdekelt” az iratok adott vallalkozénal torténé meg-
Oriztetésével, akkor a kdvetelményeket szintigy nem biztosité villalkozé magasabb (s6t
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magas) drat is szabhat. (Ennek bizonyitdsa nehézkes, de gyakotlati tapasztalatok utalnak ra.%%)
A villalasi arral kapcsolatban a mellékeltben csatolt Legfelsébb Birdsag altal hozott dontés
az irdanyadé. A dontés alapjan nagyon nehéz lenne barmilyen normativat meghatirozni. (A
BH-t egyéb érdekes eleme miatt teljes szovegében melléklem, bar az allami szervek iratainak
védelmérdl sz616 jogszabily ma mar nincs hatilyban.)

Mégis kinek az érdeke?

Az egyik legfébb szabalyozast igénylS teriilet a maganirat-kezelésé. Az iratok tarolasira,
Orzési feltételeire is kitetjed6 normativ szabalyozas a koziratok kezelésére vonatkozdan
létezik (35/2005. (XI1.29.) Korm. rend.), de ennek hatalya csak a kézirat-kezel$ szervekre
terjed ki. A Ltv. az 4gazati iranyitast ellité miniszternek nem ad felhatalmazast a maganirat-
kezeléssel kapcsolatos jogi szabalyozasra, a 8. §-ban rogzitett felhatalmazas csak a kozirat-
kezeléssel és annak levéltari felugyeletével kapcsolatos rendeletalkotasra jogosit fel. A Ltv.
»vegyes és zird rendelkezések” része tObb rendeletalkotdsi felhatalmazist tartalmaz, de
mindezek a kozirat-kezelésre vonatkoznak.%

Magénirat-kezelés esetében az Ltv. 32. § (1) bek. alapjan a levéltarak — és egyuttal a koz-
igazgatas - jogositvanyai rendkiviil behataroltak:

A nem kozfeladatot ellaité szervek” a tartds allami tulajdond tarsasagi részesedéssel
miikods gazdasagi tarsasagok kivételével , irattari anyaguk kezelésének mdédjat maguk alakit-
hatjak ki, de az illetékes kozlevéltartdl szaktandcsot kérhetnek, vele a segitségadas rendszeres
mddjira, illetve az iratok ajindékként vagy ingyenes letétként valé megérzésére vonatkozdan
megallapodast kothetnek.”

A hivatkozott szakasz a magin gazdasdgi tarsasiagokra vonatkozik és ide tartoznak az
outsourcing tevékenységet végz$ irattiros cégek is. Ma Magyarorszagon barki alapithat és
miikodtethet irattarozassal, iratrendezéssel foglalkozé vallalkozast, ennek sem cégjogi, sem
képzettségi akaddlya nincs. Irattarozd cég felett szakmai feliigyeletet senki nem gyakorol,
kozvetve a megbizén keresztil lehet elvarasokat, feltételeket megfogalmazni, de csak a kdz-
iratok outsorcing keretében tirolasa esetében.

A maganirat kezelési, tarolasi tertiletet alapjairdl kellene felépiteni, a magintulajdon tisz-
teletben tartisival, de az allami és kozérdek figyelembevételével. Hosszutdvon a maradandé
értéki gazdasagi iratok gydjtése tertiletén kilatistalan helyzetet teremt, hogy a teljesen szaba-
lyozatlan maganirat-kezelés iratkeletkeztet$ gazdasagi szervei csak akkor kertlnek kapcsolat-
ba a levéltarral, mikor a Cstv. ,,adds székhelye szerint illetékes levéltar” fogalma életbe lép,
azaz a felszamolasi eljaras elrendelésekor. Ezekben az esetekben is dttételes a kapcsolat, hisz
a felszimol6 és esetlegesen az iratrendezé kertil kapcsolatba a levéltarral, a felszamolas ald

29 Tobb felszamold szervezet kbzvetlen vagy kozvetett tulajdonaban allt irattarozé vallalkozas, igy pl. a PK-Econo
Rt esetében a Doc-Sort Szolgaltat Kft, a Budapest Holding Rt esetében a Duna-Orion Ugyviteli és Szolgaltaté
Kft

30°A 35, § (4) bek.-e fogalmaz meg csupan néhdny kivételt maganszemélyek és gazdasagi tirsasigok vonatkozdsa-
ban, de ezt is csak a koziratkezelési tevékenységiik kapesan: ,,Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felel6s minisz-
ter, hogy a koziratok kezelésének szakmai irdnyitasért felel6s miniszterrel, valamint a kultirdért felelés minisz-
terrel egyetértésben rendeletben szabilyozza a kozjegyzOk, a birdsigi végrehajtok, valamint ezek kamarai, to-
vibba az igazsaglgyi szakértGi névjegyzékbe bejegyzett természetes személyek és gazdasigi tarsasigok, igazsig-
gyl szakértdi intézmények, hatosigi tolmicsok, hiteles szakforditdk és biintets iigyekben kozvetitsi tevékeny-
séget végzo lgyvédek iratkezelését.”
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keriilé gazdilkodo szerv iratait ismerd személy nem. Ebbdl a ténybdl negativ kovetkezmé-
nyek sokasaga szarmazik és anyagi terhet is jelent a levéltaraknak, igy kozvetve az allamnak.
A levéltarnak jogszabalyi kotelezettsége eljarni, az altaliban rendezetlen irattirakat felmérni,
az iratkezelési szabalyzattal és f6képp irattari tervvel nem rendelkezé szerveknél a maradan-
dé értéki iratok kdrét megallapitani, majd az iratokat dtvenni. A savmentes anyagbdl készilt
taroldeszkozt is csak a kozirat-kezelésben irja elé kotelezden jogszabaly, maganiratok atvéte-
1énél ez az atadd hajlandésiginak (rendelkezésre allé forrasainak) fiiggvénye. Altaliban a
levéltar (kbzvetve megint az allam) koltségén dobozolasra at az iratanyag.
Szikséges lenne — lehetdség szerint jogszabalyi szinten — elGirni3!:

az iratSrzés-tarolas minimalis szakmai feltételrendszerét (tarolas fizikai elGirdsai),

a levéltari dtadas feltételrendszerét,

az iratOrzés-tarolas feladatvillalds végzéséhez, a cégalapitdshoz szlikséges minimilis

képzettségi szintet (pl. legalabb 1 vagy x f6 OKJ scgédlevéltaros végzettségi munka-

tars, egy vagy x 6 OK]J irattiros végrettségd munkatirs)
Sziikséges lenne rogziteni azt az egyébként nyilvanvalé tényt, hogy maradand6 értékd iratot
(levéltri anyagot) felszamolds sordn outsourcingba adni — az dtmeneti feldolgozas idejét
kivéve — tilos. (Persze, csak akkor, ha a levéltirak képesek lesznek teljesiteni az iratdtvételi
feladatot, egyéb esetben ez ,,6ngollal” ér fel.)

Tudomasom szerint a kdziratok outsorcing kezelése tekintetében a MOL kérte az Adat-
védelmi biztos dllasfoglalasat, de vilaszt nem kapott. Mint koribban emlitettem, a BFL
2007. végén feltirta az Adatvédelmi biztos iroddjandl a maganiratok outsourcing tiroldsi
hidnyossagait, a jogszabalyba titk6z6 gyakorlatot, de —~ tobbszori strgetés ellenére — valasz e
beadvanyban foglaltakra sem szuletett.

Ha minden kotél szakad...

Végiil essék sz6 a szankcionalasi lehetSségekrdl. Fzek a kozirat-kezelés esetében is sze-
rények, maganirat-kezelés esetében pedig a gyakorlatban — ha lehet — még ennél is szeré-
nycbbek. Mig az Ltv. a kzirat-kezelés esctében jegyzOkonyv felvételét irja eld és intézkedési
terv készitését, majd ennek elmaraddsa esctén a fenntartdi intézkedés lehetdségét — addig a
maginirat-kezelésben ez az Ut csak részben jirhato, analogiaként alkalmazva, mivel az Ltv.
nem terjeszti ki e szakasz hatalyat a maganirat-kezelésre. Kozirat-kezelésben, ha a szerv a
jegyz6konyvben meghatirozott ideig nem intézkedik, akkor a levéltar szabalysértési eljaras
inditasa céljabol a feligyeleti szervet értesiti, annak hidnyaban maga kezdeményezi a szabily-
sértési eljaras inditasat.

Szabalysériési eljiras sordn az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (X11. 28.) Korm.
rendelet 147. §-at kell alkalmazni: ,,Aki a levéltarakra, valamint a kézokiratok és a maradan-
dé érték( maganokiratok védelmére vonatkozd kotelességét megszegi, Gtvenezer forintig
terjedS pénzbirsiggal sujthatd.” A szabalysértés maganirat-kezelés esetében is alkalmazhatd,
a BFL gyakorlatiban eddig egy alkalommal tértént ez meg, visszatarto ereje csekély. Lehetd-
ség van ugyan a szabalysértés ujbdli és ujboli megismétlésére, de egy eljards minimum félév
(mely kézben esetenként a hatdsag értetlenkedéseivel is szembe kell nézni), ezenkézben az
iratok tovabb pusztulnak.

31 A maginiratok kezelését szabalyozd jogszabily megalkotisihoz tobb minisztérium egylittes jogalkotdi akarat
sziikséges, de a kezdeményezés a levéltari tertletrdl is johet.
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Hatékonyabb lehetéségnek tlinik, ha a maradandé értéka iratok védelmét a kulturalis ja-
vak fogalomkore alapjan tessziik meg. Erre a Ltv. lehetGséget biztosit:

»3/A. § A maradandé6 értékl kozirat és magdnirat a kulturilis javak, a levéltari anyag
pedig a védett kulturalis javak részét képezi. A maradandé értékii kézirat és maganirat, to-
vabba a levéltati anyag védelmét, épségben és hasznalhaté allapotban torténé meglrzését az
e torvényben, valamint a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo térvényben foglaltak szerint
kell biztos{tani.”

A muzeilis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kbzmivelSdésrdl szolé
1997. évi CXL. tv. I. melléklete ezt erdsiti meg, a kulturilis javak fogalomkéorébe az ,,irdsos
emlékek” is beletartoznak: ,Kulturilis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének,
fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszig torténelmének kiemelkedd és
jellemz6 targyi, képi, hangrogrzitett, irasos emlékei, és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok
kivételével —, a mivészet alkotisok.”

A Bunteté Torvénykonyv (1979. évi IV. tv.) a kulturilis javak védelmére levéltari sza-
balysértésnél sokkal hatékonyabb buntethetGségi tételeket fogalmaz meg.® A hivatkozott
szakaszok alapjan térténd eljaras kezdeményezését ugyanakkor jelentésen megneheziti, hogy
az elkovetési targynak — mids tényallasok mellett — pénzben kifejezhetd értékének kell lenni.
Okirat (kéz vagy magin) nem is lehet rongilds elkévetési tirgya, mivel az okirattal vald
visszaélésként biintetendS. A bincselekmény ugyanakkor csak szandékosan kovethets el,
gondatlan rongalis csak polgari jogi igényt keletkeztet.

Tovabb nem fejtegetve ezt az alapvetben jogi kérdést, le kell sz6gezniink, hogy a levél-
tariigynek jelenleg nem all rendelkezésére az elrettentéshez szitkséges jogszabalyi hattér az
iratokkal elkovetett visszaélések, sok esetben blncselekmények elleni hatékony fellépéshez.
Az egyik legfébb feladatként ennek megteremtésére kell torekedni az elkvetkezs idékben.
A jogalkotokkal meg kell értetni, hogy nem elegendé a levéltari és adatvédelmi jogszabalyok
levéltarak falain belili betartatdsanak ellendrzése, esetleg szankcionaldsa, hanem a hatalyos
levéltari és adatvédelmi jogszabilyok betartasira és betartatdsara a levéltar falain kivil is
hatékony jogi eszkdzoket kell biztositani, Ggy a kozirat-kezelésben, mint a maganirat-
kezelésben, utébbinal a magantulajdon tiszteletben tartdsaval.

32 Kulturilis javak megrongdldsa
216/A. § (1) Aki a tulajdonaban 4llé, a kulturdlis javak korébe tartozd és védett targyat megrongalja, blintettet
kévet el, és harom évig terjeds szabadsagvesztéssel buntetend6.
(2) Aki az (1) bekezdés szerinti targyat megsemmisiti, vagy annak helyrehozhatatlan kirosodasit idézi el6, 6t
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
Vissgaélés kalturalis javakkal
216/B. § (1) Aki a kulturalis javak korébe és védett gylijteményhez tartozé targyat vagy védett targyegyiittes da-
rabjat jogszabalyban elbirt el6zetes hozzéjarulas nélkill elidegeniti, ugyszintén aki a kulturilis javak kérébe tarto-
26 védett targy tulajdonjoganak bekévetkezett véltozasira vonatkozd, jogszabalyban elbirt bejelentési kotelezett-
ségét elmulasztja, biintettet kdvet el, és hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd, aki a kulturalis javak korébe tartozo és kiviteli engedélyhez kotote tar-
gyat engedély nélkil kilfoldre juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tallépi.
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MELLEKLET

BHT1998. 46.

A felszimold dltal az adds gagdalkodd sgerveget iratainak megdrzésével kapesolathan végzett tevékenysége
ellen benydjtott kifogas elbirildsandl iranyadd sgempontok [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 53. §, 1991. évi
XV ty. 87. § (1) és (2) bek., 45/1958. (VL. 30.) Korm. v. 1. § (2) bek., 4. § (1) bek.].

Ag adds gazdilkodd serveget ellent felszdmolisi elidris kogzétételére a Magyar Kozlony 1992. évi 63.
szdmdban 1992, jhinius 18-dn keriilt sor. Ag efjdrdsra a csodelfjardsrol, a felszdmoldsi ejardsrél és a
végelsdmoldsrdl 53010 1991, évi I1.. tirvény (Csty.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az APEH megyei igaggatisdga a felsgdmolonak a gazdalkods sgervezet iratainak megdrésére irdnyu-
10 tevékenységével (Csty. 53. §) kapesolatban 1995, mdrcins 17-én kifogdst terjesgtett eld, melyben sérelmez-
te, hogy a felszdmold azg adds gagdalkodd sgerveet iratainak megdryésére a B. 1 Kft-vel kititt szerzddést,
és a megbizott 31 04 000 Ft + dfa sgamldjit a felszimols kifizette. Allispontia szerint a négyzetméteren-
ként meghatdrozott tarolisi dij dsszege, valamint az 0rési idd 8 évben tirting meghatdrogdsa tilzott, mert
ag 1991, évi XV1IL forvény 87. §-dnak (1) és (2) bekegdésében foglaltakra tekintettel azg 6rési idd 5 év.
A leszdmldzott — felsgdmoldsi koltsighkeént figyelembe veendd — dsszeg indokolatian midon és mértékben

N,

Ag elsifokid birdsag végzésével a kifogdst elutasitotta. Dintésének indoka s3erint ag eljards sordn a fel-
s2dmold megfeleljen bigonyitotta, hogy az dltala felszamitott és dtutalt issgeg nem a lgmagasabb kategdrid-
ba tartogik. A felszamolds alatt Glld adés gazddlkodd sgerveget ag orszdg egyik legnagyobb villalata volt,
és 4gy nagy mennyiségi meglryendd irattal rendelkezik. Ezek feldolgozdsa meghaladia a felsgdmold sajit
hatdskorében elvégezhetd munkdjdt, mert ebheg megleleld szakkipzettsig és sqemélyi dllomany sziikséges.
Azt maga a kifogdst tevi sem vitatta, bogy a felsgdmolonak ag dltala eldadott mennyiségd iratanyag or3ése-
1ol kell gondoskodnia. Az irat meglrési idejének meghatirozdsa sem kifogdsolbatd, mert a kifogdsban
hivatkogott tirviny csak a sgamviteli bigonylatok megirésére vonatkogoan tartalmaz 5 éves Grési iddt, a
Selszamolds alatt alld gazddlkods szervezet irattdri anyagdanak agonban csupdn egy résge esik a sgdamuiteli
torvény batdlya ald, exen tilmenden még egyéb mds olyan iratai is vannak, amelyeknek megdrzésérol gon-
doskodnia kel

A Miivelodési és Kogoktatdsi Minisgtérinm Levéltari Osgtalyinak a kifogdst tevi dltal becsatolt dtira-
tdbol az elséfoks birdsdg megdllapitotta, hogy a felszdmolds alatt lévG cégek iratainak selgtezésére és bértd-
roldsdra alakult magdanvillalkogdsok dltal felszdmithatd Grési és irattdrozdsi dijakat ,,dltaliban minden-
#itt a kereslet-kindlat visgonyai alapjdan kialkudott vagy kialakitott feliételek sgabjak meg”. Ebbeg képest
— a felszdmold dltal csatolt magdnvallalkozdsok drajanlatast figyelembe véve — a felsgdmold efjdrdsa nem
kifogdsolbats.

A végzés ellen a hitelesd nydjtott be fellebbegést, melyben a végzés megdltogtatdsdt kérte kifogdsa sge-
rint. Fellebbezése indokaként hivatkogott arra, hogy a felsgimold 1620 fm irat selejteéséril dllitort ki
szamldt, s dgyszintén 1620 fm irat Gryésérdl. A selejtezési tevékenység, illetve annak folydméter nagysag-
rendje ellentmonddsban dll egymdssal.” Hivatkozott arra, hogy a meghizott a tevékenység elvégzéséhes ket
tovabbi alvdllalkozot alkalmazott, exek-indokolatlanul megnivelték a felsydamoldsi koltségeket. Tovabbra
is kifogdsolta a 8000 Fit/ folyiméter/ év issgeht dijat. | kirben a felszamold dllitdsa bigonyitdsdra becsa-
tolt 4 db irdsheli ajanlatbdl egyre vonatkogdan dllitotta, hogy ag fiktiv. Sérelmezte ag Grzési idinek 8 évben
vald egységes meghatdrozdsat is, melyet a tirvény nem ir eld.

A felszdmold a fellebbezésre adott ésgrevételeiben a végzés helybenbagydsdt kérte.

A fellebbegeés alaptalan.
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Az elsifokd birdsdg a ténydllast helyesen dllapitotta meg, é5 helyes ag arra alapitott jogi dontése is. A
kifogdst elfterjesztd hitelegd fellebbegésében olyan tényre vagy jogi érvre nem hivatkozott, amely a végés
megvdltogtatisdra alkalmas lenne.

Téves a fellebbegésnek ag ag dllitdsa, hogy a felszdmold 1620 fm irat selejteziésérol és ugyanilyen mennyi-
séghi irat Grésérdl dllitots ki sgamldt. Az 1994, jilins 28-dn kidllivott 2. sgdmid s3dmla ugyamis 4850
Iratfolydméter anyag rendegésérdl s30l, mig ag 1994. oktdber 11-én kidllitort 8. sorsgdmi sgdmia 1620 fm
irattdrolds ellenériékét tartalmazga. A meghidsi s3ery0désbél pedig kitdnik, hogy a felszdmold ag irattir
anyag sabalyszerd rendezéséért a dijat 1400 Fr+dfa/ iratfolydméterben hatdrogta meg, mig a3 iratanyagok
tdroldsi dfja évi 2400 Fr+dfa/ iratfolydmiéter. Ebbez képest a fellebbezésben hivatkogort 8000 Ft folydmé-
terenkénti és évenkiénti dijazdsra utalds tévedésen alapul.

A felszdmole dltal beszerett igagoldsok hitelességét a hitelexd indokolatianul vonja kétsigbe. A vonat-
ko0 okiratokat cigsgerd aldirdssal ag ilyen igagolis, illetve tdjékoztatis kiaddsdra jogosult szemiélyek
(igazgatd, igazgatd-helyettes, illetve vezérigaggatd és jigyvegetd igazgatd) adtik. Az igagoldsok tartalmabol
ag is kitinik, hogy dltaldban 10 éves Grési idot célsgerdi sgdmitani. A kogolt iratdrydsi, illetve -kegelési
djjak dltaldban jelentdsen meghaladtik a meghizdsi szeryddésben ag adds gagddlkods szerveget felsgdmoldja
dital elfogadott dijakat.

Az elsifokd birdsag arra is helyesen kivetkegtetett, hogy az dtlag 8 évben meghatirogott Grési idit sem
lehet alappal kifogdsolni. A kifogdsban bivatkozott addiigyeken kivil - mely iratok 6rési idee 5 év - ag
adds gazdilkods sgervegetnél mds, lényegesen hosszabb selejtezési ideji iratok is keletkeztek.

Az dllami servek iratainak védelmérdl és selejtezésérdl s3oid 45/ 1958. (V1. 30.) Korm. rendelet ren-
delkezései ag adds gazdilkods sgervegetre is vonatkognak. E rendelet 1. §-dnak (2) bekezdése sgerint a
sgabdlyozds sordn a jelen rendelet 2-10. §-dban foglalt rendelkezések sqerint kell gondoskodni a politikar,
tudomanyos (tirténeti), kulturdlis, gagdasdgi jelentiségs, tovibba a folyamatos digyintézéshes hossgabb ideig
sgiikséges iratok Grésérdl és selejtezésérol. A 4. § (1) bekezdése sgerint a jegygékbe felvett iratfajiak irattdri
drést idefét a minisgterek és orsgdgos hatdskird sgervek veetdi hatdrogik meg, ag Grési idd agonban ag
iratok keletkezésétdl sgamitort 10 évnél rovidebb nem lebet. Mindegeket is figyelembe véve ag egységesen 8
évben meghatdrogott Grési idd nem jogellenes, exért ag, elsdfokdi birdsdg kifogdst elutasitd véggése a Cstv. 51.
J-dnak (3) bekezdése alapjian helyes.

A fentickre tekintetrel a Legfelsobb Birdsdg ag elsfoks birdsdg véggését a Csty. 6. §-dnak (2) bekegidése
értelmében alkalmagandd Pp. 259. §-a folytdn, a Pp. 253. (-dnak (2) bekegdése alapiin helybenbagyta.
(Csongriad Megyei Birdsag 2. Fpk. 142/ 1991. s3. - Legf. Bir. Fpk. V1. 31.819/1995. 53.)
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